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BANKING 2.0

Door het oog van de naald.

Contouren van een nieuw banksysteem in een sterk veranderende tijd.

Soms kantelt de wereld. Zo maar. Plotseling. Vanuit het niets. En zonder enige aanleiding. Dan komen
er grote veranderingen over de mensheid. Vindt een algemene herijking van normen en waarden
plaats. Verandert de tijdgeest diametraal. Gaan mensen de dingen anders beoordelen. Anders tegen
zaken aankijken. Met andere maten meten. Zonder dat ze het willen. En zelfs zonder dat ze het

beseffen.

Dat laatste is misschien nog wel het meest verbazingwekkende. Als je historische verslagen leest,
blijkt het een steeds terugkerend thema te zijn: zij, die met hun neus bovenop de geschiedenis zitten,
ooggetuigen zijn van de grote veranderingen in de wereld, vallen ons lastig met niemendalletjes en
pietluttigheden. De tijd waarin je - achteraf gezien - wel had willen leven omdat het zo spannend was,
er zulke grote veranderingen plaatsvonden, met zulke verstrekkende gevolgen, blijkt voor de mensen
die toen leefden, helemaal niet zo spannend te zijn geweest. Ze waren zich niet eens bewust dat ze in

een spannende tijd leefden. Het leven ging voor deze mensen zijn gewone gangetje.

Schijnbaar wordt pas achteraf een grote verandering herkend. De kanteling geduid. In de juiste
context geplaatst. Oorzaak en gevolg begrepen. Pas achteraf zien we het grote geheel. De rode
draad. De logica. Het hoe en waarom. De schaduw die zich al lange tijd vooruit wierp. Beseffen we
waarom die verandering moest plaatsvinden. In de toekomst besloten lag. En daarmee onvermijdelijk

was.

Daarom hebben historische getuigenissen vaak ook iets vertederends. Hoe konden die mensen
destijds zo ziende blind zijn, vraag je je onwillekeurig af. Hoe was het mogelijk dat ze zulke evidente
signalen over het hoofd zagen? We glimlachen over hun naiviteit. Gebrek aan visie. Hun onvermogen
dat wat hen overkomt in de juiste context te plaatsen. De patronen te herkennen. We schudden

meewarig het hoofd. Zoiets zou ons nooit overkomen.
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Het is bijna een wetmatigheid. Zij, die zich middenin grote veranderingen bevinden, herkennen keer
op keer de signalen niet. Of willen ze misschien wel niet zien. Redeneren ze weg. Steken hun kop in
het zand. Ook dat is een mogelijkheid. Want veranderingen zijn natuurlijk altijd ongewenst. Komen per
definitie ongelegen. Men heeft er de tijd niet voor. Of ziet er de noodzaak niet van in. Mensen houden
het liefst alles zoveel mogelijk bij het oude. Omarmen dat wat men kent. Zijn weliswaar bereid
aanpassingen te doen, maar men heeft een broertje dood aan al te radicale hervormingen. Die wil
men koste wat het kost vermijden, druisen in tegen onze natuur. Daarnaast heeft de mensheid de
neiging zichzelf in dit soort situaties te overschatten. Denkt de tijdgeest te kunnen bezweren. De
voortgang der dingen te kunnen tegenhouden. En zij die de euvele moed hebben de knuppel in het
hoenderhok te gooien, anderen te waarschuwen voor de veranderingen die plaatsvinden, te wijzen op
de beslissingen die genomen moeten worden, worden uitgelachen, voor onheilsprofeten uitgemaakt,
voor gek verklaard of een kopje kleiner gemaakt. Ook daar kent de geschiedenis vele voorbeelden

van.

En hoe zit dat eigenlijk met onze tijd? In wat voor tijd leven wij? Hoe zouden mensen over pakweg
vijfhonderd jaar tegen deze tijd aankijken? Als een spannende tijd waarin zij graag zouden hebben
geleefd? Een periode waar je met een tijdmachine wel naar toe zou willen reizen omdat de huidige tijd
zoveel enerverender is dan de eigen wereld in 25097 Zal het begin van de eenentwintigste eeuw de
geschiedenisboekjes ingaan als een tijd waarin de wereld kantelde en de mensheid met grote
problemen werd geconfronteerd? Een tijd waarin een algemene herijking van normen en waarden
plaatsvond, de mensheid met andere ogen naar zichzelf ging kijken en zijn plek in de wereld? Zouden
zij deze tijd kenmerken als het begin van een nieuwe tijd, qua importantie vergelijkbaar met de spiltijd,

de renaissance of de verlichting?

Zouden sommigen lezend in de verslagen over de huidige tijd niet meewarig het hoofd schudden over
de naiviteit van de mensen die toen leefden, over ons dus? Ons gebrek aan inzicht en visie, de
ontkenning van de vele problemen die ons in korte tijd bezochten en onze onbekwaamheid daarin een
rode draad te ontwaren? Terwijl het patroon voor de toekomstige lezer toch overduidelijk is, de vele
crises toch een consistente boodschap verkondigen, je dat wat er destijds gebeurde toch van verre

moest zien aankomen? Zouden de mensen in 2509 zich niet verbazen waarom we bleven volharden
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in de eenmaal ingeslagen weg, de situatie bleven bagatelliseren? Waarom we, tegen beter weten in,
bleven geloven dat wetenschap en techniek wel met oplossingen zouden komen? Er zo een hoop
kostbare tijd verloren ging, alleen omdat we niet wilden of durfden erkennen dat we een totaal nieuwe
weg moesten inslaan? We dachten met pappen en nathouden de zaak wel onder controle te krijgen,

onszelf daarin natuurlijk zwaar overschattend?

Of klopt dit scenario niet? Zijn we ons wel degelijk bewust van de historische uitdaging waarvoor we
op dit moment staan? Beseffen we wel degelijk dat we met de laatste crises door het oog van de
naald zijn gekropen? Er een volgende keer niet zo makkelijk mee wegkomen? Er nu eindelijk iets
moet gebeuren? lets fundamenteels? lets radicaals? Dat we een laatste kans krijgen? Met de
blauwdruk voor Banking 2.0 historie moeten schrijven? Een nieuw Bretton Woods moeten ontwerpen,
of zelfs nog een stap verder moeten gaan, omdat Bretton Woods tenslotte alleen maar ging over een
algemene herstructurering van het financiéle stelsel, en we dit keer ook ons eigen gedrag in de
plannen moeten betrekken. Ook moeten nadenken over een nieuw stelsel van normen en waarden
voor onszelf, over een andere cultuur en een nieuwe moraliteit binnen ons metier. Nadenken hoe we
deze zachte waarden toetsbaar kunnen maken en kunnen borgen. Zou het ons lukken zo kritisch naar
onszelf te kijken? Over onze eigen schaduw heen te stappen? De consequenties te trekken uit die
uitspraak van Albert Einstein, die ons al in de negentiende eeuw waarschuwde, dat je geen problemen
kunt oplossen met de denkwijze die leidde tot het ontstaan ervan?

Zouden we de grootsheid kunnen opbrengen, om buiten ons eigen vakgebied te treden, de hele
economie in onze overwegingen mee te nemen, nee, nog verder uit te zoomen, en de complete
samenleving in onze plannen te betrekken? Ons open te stellen voor de veranderende tijdgeest? Voor
alle veranderingen die op dit moment plaatsvinden? Want de wereld is aan het kantelen. Op alle
gebieden gaan mensen anders tegen de dingen aankijken, zaken anders beoordelen, met andere
maten meten. Op alle terreinen vindt herijking plaats. Het denken over economie, politiek en milieu zal
de komende tijd drastisch gaan veranderen. Er ontstaat razendsnel een nieuwe waarheid. Zo snel, dat
als we niet oppassen, we niet de tijd nemen goed om ons heen te kijken, we dadelijk nieuwe financiéle
bedrijven, instellingen en organisaties hebben opgetuigd, die perfect zijn toegesneden op een tijd, die
al niet meer bestaat. Voor een wereld die al achter ons ligt.
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En er ligt nog een ander gevaar op de loer: dat de economie zich de komende tijd positief zal
ontwikkelen, bedrijven snel uit het dal omhoog klimmen, banken binnen de kortste keren weer mooie
winsten laten zien en wij vervolgens met elkaar concluderen, dat dit een hevige, maar ook een korte
crisis is geweest. Denken de dans ontsprongen te zijn. Er met wat kleerscheuren vanaf te zijn
gekomen. Niets geleerd blijken te hebben. Onze oude bravoure oppakken. In oude reflexen vervallen.
Weer geloven de wereld naar onze hand kunnen zetten. Het zou de grootste inschattingsfout zijn, die
we kunnen maken. De samenleving zal het dit keer niet begrijpen. Het ons niet vergeven. En ons
uiteindelijk hard laten vallen. Hoe belangrijk en essentieel wij ook voor de economie en diezelfde

samenleving zijn. Want dat is een argument dat je maar één keer in stelling kunt brengen.

Er zit niets anders op. Willen wij relevantie hebben in de tegenwoordig toekomende tijd, dan zullen we
ons voor die samenleving moeten gaan interesseren. Ons in mensen moeten gaan verdiepen. Ons
moeten verbinden met de wereld om ons heen. Beseffen wat daar speelt. Welke normen en waarden
daar gehanteerd worden. Afdalen uit onze ivoren toren, erkennen dat wij ook maar gewone mensen
zijn. We moeten empathie leren opbrengen. Voor onze klanten, en de klanten van onze klanten. Er
achter zien te komen wat hen beweegt, hoe zij in het leven staan, welke verwachtingen en interessen
zij hebben, en welke doelen zij nastreven in de tijd die komen gaat. En wij moeten vooral nadenken,
hoe wij daar met onze plannen voor Banking 2.0 op in kunnen spelen. Kortom, precies die dingen
doen, waar wij, rationalisten en bétamensen als we zijn, ons altijd zo ongemakkelijk bij voelen, liever

met een grote boog omheen lopen.

En beschouw ons niet als onheilsprofeten. Als een stelletje idioten, die snel een kopje kleiner moeten
worden gemaakt. Als gevaarlijke gekken, die veilig in een gesticht moeten worden opgeborgen. Als
boodschappers die de mond moeten worden gesnoerd. Of nog erger, als nobodies, om wie u
glimlacht, de schouders ophaalt, om vervolgens over te gaan tot de orde van de dag. Die dingen te
doen, die u toch al van plan was te doen. Niet inziet hoe belangrijk dit tijdsgewricht is. Welke
belangrijke rol daarin voor u is weggelegd. Niet nadenkt over wat mensen later van u zullen vinden. En

hoe de toekomst over u zal oordelen.

Bert Rorije en Sjaak Vink.
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Bert Rorije en Sjaak Vink zijn lid van Total Branding Collectief Het Stormt. Total Branding is een

holistische werkwijze, waarbij bedrijfskundige, strategische en organisatorische vraagstukken;

innovatie, marketingcommunicatie en gedragsverandering geintegreerd worden aangepakt. Het doel:

veranderingen initiéren. Organisaties alternatieven aanreiken. Ondernemingen helpen bij hun

(her)positionering. Bedrijven relevantie verschaffen in de tijd die komen gaat. Mei vorig jaar verscheen

hun boek: Verkoop je ziel. Authenticiteit als basis voor succes. (www.managementboek.nl).

Sjaak Vink

Ideoloog en inspirator van ons collectief. Heeft van oorsprong een
bedrijfseconomische achtergrond. Ruim 20 jaar internationale ervaring,
zowel acterende in het bedrijfsleven, als aan de advieskant, op het gebied
van organisatiestrategie, management development, cultuurontwikkeling
en communicatie. Spiegel en coach voor directie- en managementteams
op zoek naar de essentie van hun organisatie en de vertaalslag naar
strategie en cultuur. Samen met Bert Rorije is Sjaak auteur van vele
columns over ondernemerschap, dienstbaar leiderschap, authenticiteit en
relevantie van organisaties. Binnen dit project zal Sjaak
eindverantwoordelijk zijn voor de kwaliteit van het werk van ons team.

Ook zal hij een grote rol spelen in het begeleiden van het proces.
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Bert Rorije

Samen met Sjaak Vink auteur van het boek ‘Verkoop je ziel’, dat na een
jaar naar haar tweede druk gaat. Is bouwer van relevantie pur sang.
Werkt op het snijviak van strategie en creatie. Groots denker, ontdekker
en schrijver. Strateeg, coach, nar, art-director en copywriter verenigd in 1
persoon. Jarenlang creatief directeur geweest van o.a.
communicatieadviesbureau FHV-BBDO. Geestelijk vader en createur van
diverse (inter)nationaal bekroonde proposities en hun vertaalslag naar
communicatiecampagnes. Begeleid tegenwoordig organisaties in hun

zoektocht naar ziel en eigenheid en hun vertaling daarvan binnen het

ondernemen. Ook in dit project zal Bert zich daarop focussen.

Ter zijde:

Beeld: Frans Kafka

Bijschrift:

Zij, die getuigen zijn van de belangrijke momenten in de geschiedenis, beseffen meestal niet wat zich
voor hun ogen afspeelt. Zijn niet in staat losse gebeurtenissen in een groter geheel te plaatsen. Frans
Kafka, toch een kritisch beschouwer van de wereld om hem heen, dacht dat de Eerste Wereldoorlog
niet zoveel voorstelde, weer snel voorbij zou zijn. Op 2 augustus 1914 noteerde hij in zijn dagboek:
‘Duitsland heeft Rusland de oorlog verklaard — vanmiddag zwemmen’.

Beeld: Paaseiland
Bijschrift:
De menselijke natuur haat radicale veranderingen. Gaat liever door op de bekende weg. Zelfs als dat

een heilloze weg is. Paaseiland herbergde ooit een groot woud aan palmbomen. In hun onderlinge
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wedijver steeds grotere beelden te maken en daarvoor steeds meer bomen te kappen, beseften de
bewoners niet dat ze hun milieu aan het vernietigen waren. Door hun blinde ambitie hadden zij op het
laatst zelfs geen hout meer om kano’s te kunnen bouwen voor de visvangst. Laat staan het eiland te
verlaten toen de honger eenmaal toesloeg. Hun einde was verschrikkelijk: burgeroorlogen,

hongersnoden en kannibalisme bezochten hen.

Beeld: Inquisitie

Bijschrift:

De geschiedenis kent vele voorbeelden van instituties die zich zo machtig en onaantastbaar voelden,
dat ze werkelijk geloofden de geschiedenis naar hun hand te kunnen zetten. De voortgang der dingen
te kunnen tegenhouden. De katholieke kerk was er in de zestiende eeuw heilig van overtuigd dat het

haar zou lukken, de oprukkende reformatie een halt toe te roepen.

Beeld: Albert Einstein

Bijschrift:

Zijn we ons bewust van de historische uitdaging waarvoor we staan? Durven we de dieperliggende
problemen onder ogen te zien? Herinneren we ons bijtijds die uitspraak van Albert Einstein die ons al
in de negentiende eeuw waarschuwde, dat je geen problemen kunt oplossen met de denkwijze die

leidde tot het ontstaan ervan?

Beeld: Bretton Woods

Bijschrift:

Gaan we geschiedenis schrijven? Is Banking 2.0 qua importantie vergelijkbaar met Bretton Woods? Of
zal Banking 2.0 nog veel radicaler worden? Omdat het niet alleen over een aanpassing van het
financiéle systeem gaat, maar ook over een verandering van onze normen en waarden. Over een

nieuwe moraliteit binnen ons metier.
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Beeld: Bill Clinton samen met Barack Obama
Caption: It’s all about ethics stupid!

Als de wereld kantelt en de tijdgeest draait, zijn normen en waarden als eerste aan de beurt. Daar
begint een algemene herijking, waardoor mensen anders tegen zaken gaan aankijken, er een nieuwe

waarheid ontstaat. Dat heeft grote gevolgen voor als wij Banking 2.0 gaan vormgeven.
In kader:
Tekenen van de nieuwe tijd

- Geld wordt minder belangrijk. Dat waar alles om draait. Mensen zullen vaker kiezen voor
zelfontplooiing, zich verantwoordelijk voelen, voor de mensen om hen heen, voor de samenleving
als geheel en de generaties na hen.

- Macht krijgt een andere betekenis. Mensen willen vaker het verschil maken. Werk zoeken dat
voldoening schenkt. Bij organisaties die er toe doen, die op dezelfde manier in het leven staan als
zZijzelf.

- Nieuwe generaties werken in steeds wisselende groepjes aan dat wat hen drijft, aan het dichterbij
brengen van de droom die hen voor ogen staat.

- Voor deze nieuwe generaties is werken bij een NGO (Non-Governmental Organisation) of CSO
(Civil Society Organisation) een logische stap, maar ook zullen ze vaak kiezen voor een eigen
bedrijf. Dat is, voor deze groep die gewend is kennis en kunde overal vandaan te halen, en van
heinde en verre gelijkgestemden om zich heen te verzamelen, niet zo’n grote stap.

- De doelstelling van nieuwe ondernemingen zal anders worden: niet het behalen van winst zal
centraal staan, maar het dichterbij brengen van de droom. Desondanks, of juist daarom, zullen
deze bedrijven uiterst succesvol zijn.

- Economische groei zal vaker samengaan met maatschappelijk nut. Echte innovatie zal op dit
terrein plaatsvinden.

- Collins toonde al in 1993 na langdurig en diepgaand onderzoek aan, dat organisaties met
waarden, aanmerkelijk succesvoller en winstgevender zijn, dan ondernemingen die louter

bedrijfskundig of financieel gedreven zijn. Tot wel vierentwintig (!) maal.
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In zijn bestseller ‘Gebouwd voor de toekomst’ (Build To last) deed hij er verslag van. Ondanks dat
dit boek een bestseller was, gebeurde er weinig. Schijnbaar was de tijd nog niet rijp voor de
revolutionaire boodschap.

Inmiddels worden onderzoeken gepubliceerd, die de resultaten van Collins bevestigen. O.a het
groots opgezette ACE onderzoek uit 2007.

Traditionele ondernemingen voelen steeds vaker de hete adem van de tijdgeest in hun nek.
Merken dat de publieke opinie verandert. Zien het succes van starters en concluderen dat het roer
om moet. Beseffen dat zij hun relevantie zullen moeten herdefiniéren, hun doelstellingen moeten
bijstellen, hun identiteit en waarden tegen het licht moeten houden: Zullen moeten

herpositioneren.

In kader:

Wat maakt nieuwe organisaties succesvol?

Zij beloven nooit meer dan zij waar kunnen maken. Dat, wat zij naar buiten toe communiceren, en
wie ze in werkelijkheid zijn, is één en hetzelfde.

Authenticiteit is da ook een ander belangrijk kenmerk.

Hun handelen is waarden gedreven. Dat maakt dat zij niet opportunistisch zijn, zich per definitie
op de lange termijn richten.

Hun belangrijkste drijfveer is het dichterbij brengen van hun droom. Daarbinnen streven zij
relevantie na. Niet alleen voor klanten, medewerkers en aandeelhouders, maar naar iedereen, de
hele maatschappij.

Zij vinden hun afnemers steeds vaker via peergroups. Een platform, waar gelijkgestemden elkaar
weten te vinden. Deze platforms groeien uit tot complete netwerken van zielsverwanten. In zo’n
netwerk is de hele keten vertegenwoordigd. Zowel de aanbieders van producten of diensten, als
hun afnemers/klanten, toeleveranciers, aandeelhouders en financiers. Er heerst weinig tot geen
hiérarchie binnen het netwerk. Men gaat gelijkwaardig met elkaar om gaan. Op basis van

vertrouwen.



